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Postanowienie

Dnia 20 sierpnia 2021r.
Sad Rejonowy w Piasecznie | Wydziat Cywilny w sktadzie:
Przewodniczacy sedzia Mirostaw Nowosad
po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2021r. w Piasecznie na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela Inspi . w Warszawie
przeciwko dtuzniczce Marii J.
o Swiadczenie pieniezne

w przedmiocie wniosku wierzyciela o przysgdzenie wtasnosci nieruchomosci

postanawia:

odmoéwié przysadzenia na rzecz Ins k. w Warszawie wtasnosci nieruchomosci,
co do ktorej udzielono przybicia postanowieniemSadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 22

2020r. -
? i,
Uzasadnienie
Wierzyciel Insj <. w Warszawie wnioskiem z 15.06.2021r. (k.468) wnidst

o przysadzenie whasnosci nieruchomosci, co do ktérej, ana jego rzecz, udzielono przybicia
postanowieniem z dnia 2. 20r.. W swoim ww wniosku wskazat, iz wykonat

warunki licytacyjne gdyz w dniu 2 czerwca 2021r. ztozyt komornikowi o$wiadczenie o zaliczeniu
cze$ci wierzytelnosci na poczet ceny nabycia (art. 967 w zw. z art. 968 par. 1 kpc).

Whniosek ten nie moze zosta¢ uwzgledniony. W mysl art. 146 ust. 1 Prawa
upadfosciowego postepowanie egzekucyjne skierowane do majatku wchodzgcego w sktad masy
upadiosci, wszczete przed dniem ogtoszenia upadiosci, ulega zawieszeniu z mocy prawa. Taka
podstawa zawieszenia egzekucji ma miejsce w sprawie niniejszej skoro niniejsza egzekucja z
nieruchomosci toczy sie od 2017r. a upadtosé diuzniczki ogloszono postanowieniem sadu z dnia
4 grudnia 2020r..W mys$! zacytowanego przepisu, zawieszenie egzekucji nie stoi na przeszkodzie
przysadzeniu egzekucji, jezeli przybicia prawomocnie udzielono przed ogtoszeniem upadtosci a
nabywca egzekucyjny wpfaci w terminie cene nabycia. Sktadajgc ww wniosek wierzyciel, bedacy
jednoczes$nie nabywca, powotat sie na fakt uprawomocnienia przybicia przed ogtoszeniem



doszto w dniu 20 listopada 2020r.), nie zaistniata kolejna przestanka z art. 146 ust. 1 Prawa
upadtosciowego warunkujgca przysadzenie tj. zaptata w terminie ceny. Whrew tresci ww
wniosku, nie mozna uznad, iz przestanka ta zostata spetniona w ten sposdb, iz nabywca ztozyt
komornikowi w dniu 2 czerwca 2021r. o$wiadczenie o zaliczeniu czesci wierzytelnosci na poczet
ceny nabycia zgodnie z art. 967 w zw. z art. 968 par. 1 kpc. Ztozenie takiego oswiadczenia nie
jest przeciez zaptata ceny o jakim mowa w art. 146 par. 1 Prawa upadtosciowego. Do wniosku
takiego prowadzi nie tylko wyktadnia jezykowa ww przepisu ale przede wszystkim jego
wyktadnia funkcjonaina. Przysadzenie dopuszczalne zgodnie z ww przepisem ma przeciez ten
sens, iz w sytuacji gdy nabywca zaptacit cene to uzyskane w ten sposéb srodki zostang
przekazane do egzekucji generalnej jaka jest upadtos¢. Tam zas zostang podzielone miedzy
réznych wierzycieli. Z powotanego ww przepisu wynika, iz egzekucja generalna ma prymat nad
egzekucja singularna. Gdyby dopusci¢ mozliwos¢ skutecznego ztozenia przez nabywce
oswiadczenia w trybie art. 967 w zw. z art. 968 par. 1 kpc, zasada ta zostataby przetamana.
Zaspokojeni zostalibi bowiem jedynie wierzyciele w egzekucji singularnej {czy tez nawet jak w
niniejszej sprawie - jedynie jeden taki wierzyciel). Ani analiza art. 146 ust.1 Prawa
upadiosciowego ani tez zadnego innego przepisu tego prawa nie uprawnia do przyjecia takiego
skutku.

Kierujac sie wyzej przedstawionym rozumowaniem, orzeczono jak w sentencji
postanowienia.
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